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英語指導についての一考察 
間接証拠性の視点から見る look，appear，seemの違い 
 
柳瀬 弘美 
 
 
1. 本稿の目的 
 
本稿では英語と日本語の証拠性の表現の違いを appear，look，および seem とその訳
語「見える」「ようだ」「みたいだ」を例として，間接証拠性としての Inference（知覚に
基づく推量）と Assumption（知識に基づく推量）の視点から明らかにすることを目的と
する。appear，look，および seemはしばしば入れ替えが可能な動詞であり，多くの英語
母語話者はほとんどその違いを気に留めることなく使用しているものであるが，文脈に
よっては入れ替えによって意味やニュアンスが変わってしまう場合や，非文になってし
まう場合がある。この入れ替えの可能性は，その証拠性の性質に基づいていることが少
なくない。さらに，その和訳文，例えば「～に見える」，「～ようだ」等もまたその証拠
性の性質が異なるため，英文において入れ替えが可能であったとしても，和訳の語彙は
入れ替えることができない場合も多く，また逆に英文において入れ替えが不可能であっ
たとしても，訳文はそのままで問題がない場合も多い。最初に提示する英文例 (1) ~ (3) 
は，同一文中において，appear，look，および seemの入れ替えても特に問題のない文の
例である。(1) の英文は，Mr. Robot Season2 ep4（米ドラマ）で，話者が電話での会話の
雰囲気から，相手の次の行動を推測するというシーンのセリフから抜粋した。(2)，(3) 
の英文は，比較のため，(1) の looks をそれぞれ seems，appears に筆者が入れ替えた文
である。 
 
(1) Looks like he’s opting for his Ecoin strategy. 
（電話を切って側近に向かって）彼は Eコインの計画を進めるつもりよ。 
(2) Seems like he’s opting for his Ecoin strategy. 
(3) Appears like he’s opting for his Ecoin strategy. 
 
ドラマの登場人物である話者は，視覚情報を一切持たず，電話の相手の話し方から次
の事態を予測している。(1)，(2) および (3) のいずれの英文もほぼ同様の意味を持ち，
和訳文が同じになっても問題はない。次に入れ替えによって意味が変化する (4) と (5) 
の lookと seemを比較してみよう。 
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(4) The way that girl walks, she looks like a boy. 
あの女の子の歩き方は男の子みたいだ。 
(5) The way that girl walks, she seems like a boy. 
あの女の子の歩き方を見ると，あの子はどうやら男の子のようだ。 
 
(4) は，「まるで（その女の子は）男の子が歩くように歩いている」というニュアンス
を持ち，(5) の文は「歩き方からすると，女の子に見えるものの男の子かもしれない」
と言うニュアンスを持つ。(4) の英文では，話者が視覚情報のみをソースとしており，
実際に見たものについての感想のみを述べているが，(5) の文では，話者が見た情報に
加え，自身の知識をもとに「男の子かもしれない」という推量を行っている。上記の訳
文は，(4) と (5) の文の差異をあきらかにするため，「見ると」，「どうやら」「ようだ」
などの語彙を使用したが，日本文の「みたいだ」は，情報ソースや話者が認識した事態
の思考過程を無視して使うことが可能であるため，いずれの文も「あの女の子の歩き方
は男の子みたいだ」と訳しても誤りではない。しかし原文の意味（特に証拠性の質）を
保持したまま和訳する場合には，「どうやら」など原文にはない語彙を選択，場合によ
っては追加しなくてはならない。そして訳文として正しい語彙を選択するためには，和
訳する者は，lookと seemの違いを理解していなければならない。次に入れ替えによっ
て文が崩壊する例を見る。 
 
(6) I've only been in Japan for a couple of months, but it seems/*appears/*looks like years. 
私はまだ日本に 2カ月程度しかいないけど，もう何年もいるようだ。 
(7) It seems/*looks that I may have made a mistake in believing you did this. （BBC Learning 
English） 
あなたがこれをやると信じていたのは，間違いだったようだ。 
(8) It seems/*appears a shame that we can't take Kevin on holiday with us.  (BBC Learning 
English) 
  ケビンを一緒に休暇に連れていけないのは残念だ。 
 
(6) の文で seemを使用した場合は，話者自身の経験から，感想を述べている文で自然
な文である。seemの代わりに lookを使用すると，lookが，話者が視覚から得た情報に
もとづき記述が展開されるという性質の証拠性を持つため，seem を使用した場合と同
様の意味を持つことはできない。また It looks like years.という文のみを見ると非文では
ないが，その前の I’ve only been in Japan for a couple of months.と意味がつながらない。
seems に代わって appears を使用した場合も，appear が話者に見えた情報について記述
を展開するという証拠性を持つため，前文との関係が成立しない。(7) の文は seemsを
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使用した場合は問題無いが，looks は that 節をとることができないので入れ替えること
はできない。(8) の文の seemsは，appearが感情について記述できないため，入れ替え
ることができない。 
上記に見られるような appear，look，および seem の 3 つの動詞の違いの分析におい
て，Inference（知覚に基づく推量）と Assumption（知識に基づく推量）の言語学的な差
異の明確化は重要な要素の一つである。この差異を明らかにするため，本稿ではまず
Evidentiality（証拠性）の定義を明確にし，また Evidentialityが提示される方法について
英語と日本語についてそれぞれ整理する。次に Evidentialityの下位分類である直接証拠
性および間接証拠性についての定義を明確にし，これら分析結果を基盤にして Inference
と Assumptionの言語学的差異を，証拠性を示す appear，look，および seemの使用法の
違いを例に挙げて明らかにする。最後に，なぜ英語と日本語の証拠性の違いを把握する
ことが重要であるかについて言及する。先にも述べたが，英語を学習する日本語母語話
者がこれら appear，look，および seemの違いを的確に理解していなければ，その語彙が
使用されている文の意味を損なわず和訳することは困難である。これらの語彙が使用さ
れている英文とそれに対応する和訳の関係を詳細に分析し注意点を明らかにすること
は，日本語母語話者の英語学習およびその指導に役立つものと思われる。 
 
 
2. Inference と Assumption 
 
本稿では，Inference と Assumption を，上位概念である Evidentiality の下位分類とし
て位置付ける。Evdientiality，直接証拠性，間接証拠性，Inference，Assumptionの関係は，
概ね図１のようになる。図１は，Willet (1988)の Types of evidenceの表をもととし，筆者
が本稿の解説のため変更を加えたものである。Willet（1988）は，間接証拠性の下位分
類を Reportedと Inferenceの 2種に分類したが，本稿ではさらにこの Inferenceをその情
報ソースからどのように推量を行ったかという過程に言及するため，まず「間接証拠性
に導かれた話者の判断」という層を設定し，それを Inferenceと Assumptionの２つに分
けた。2.1 より，上位概念である Evidentiality，2.2 で次の下位概念である直接証拠性と
間接証拠性，2.3で間接証拠性の下位概念である Inferenceと Assumptionについて，順を
追ってその関係と定義について述べる。 
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     証拠性 Evidentiality 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ Evidentialityの構造  
 
 
2.1  Evidentiality 
 
本稿では Evidentialityを以下のように定義する。 
 
(a) 情報のソースを表す言語学的カテゴリである。 
(b) 情報のソースを表す方法は，文法的構造 Evidential (文法化された証拠性 ) 
Evidential systems（文法体系）や Evidential strategies（語彙的手段）に分類される。 
(c) 情報のソースを得た方法により，Direct Evidentiality (直接証拠性)と Indirect 
Evidentiality（間接的証拠性）の 2つに分類される。 
 
上記(a)，(b)については，Aikhenvald（2004）の The nature of linguistic evidentialについ
ての以下の記述を根拠とする。 
 
“Evidentiality is a linguistic category whose primary meaning is source of information.  
[…] For instance, one evidential typically refers to things one hears, smells and feels by 
touch. ” (Aikhenvald 2004: 3） 
Evidentialityとは情報のソースを表す言語学的カテゴリである。典型的には，聴覚，
臭覚，触感などで知覚したことを表す。(筆者訳） 
 
この文は以下のように続き，Evidentialityの一つ Evidential に言及する。 
 
“To be considered as an evidential, a morpheme has to have ‘source of information’ as its 
core meaning; ”(Aikhenvald 2004: 3） 
Evidential として認められる形態素とは，その中心の意味として情報のソースを提
直接証拠性 
 
間接証拠性 
Assumption Inference 
 
Reported 
 
間接証拠性に導かれた話者の判断 
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示するものである。（筆者訳） 
 
上記は Evidentialityのカテゴリの下位層のひとつとして，Evidentialがあることを示し
ており，これは Evidentialityの中でも，文法化されたものを指す。また Aikhenvald（2004）
は Evidential systems（文法体系）や Evidential strategies（語彙的手段）について，以下の
ように述べている。 
 
“Every language has some way of referring to the source of information, but not every 
language has grammatical evidentiality.  Having lexical means for optional specification of 
the source of knowledge is probably universal. Cf. English I guess, they say, I hear that etc., 
as well as lexical verbs such as allege (e.g. the alleged killer of X) […] They may include 
advervial expressions such as reportedly, or introductory clauses with complementation 
markers, such it seems to me that, or particles” (Aikhenvald 2004: 10） 
すべての言語には，情報ソースを表す何等かの手法が備わっている。しかしすべて
の言語に文法化された Evidentialityが存在するわけではない。その代り語彙を用い
て Evidentiality を表す方法は全言語に存在すると思われる。例えば英語の I guess, 
they say, I hear that等，また動詞 alleged (例：Xを殺害した嫌疑がかかっている) 等
である。また reportedly（伝えられたところによると）等の副詞や，it seems to me that 
等のような complementation markersを持つ導入句，および現在分詞も含まれる。（筆
者訳） 
 
つまり，Evidentialityには，図 3のように，方法が文法化されたもの（Evidential），語
彙を持って表されるもの（Evidential Strategies），文法構造的に表されるもの（Evidential 
Systems）の 3種が存在する。 
 
Evidentiality 
 
 
            
 
 
 
 
図２ Evidentialityの表現方法の分類 
 
 
Evidential 
 
Evidential systems Evidential strategies 
語彙的手段を用い
て表現される。 
文法構造的に表現
される 
 
文法化された表現 
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2.1.1 日本語における証拠性 
 
Evidentiality の表現については，各言語でそれぞれ異なる方法がとられている。日本
の現代標準語の証拠性について，日本語文法事典では“現代語のエヴィデンシャリティ
はもっとも単純で，知覚の質を問うことはなく，もっぱら情報の出所が存在することを
示すだけである。現代標準語においては，Evidentialな意味を表す形としては，ヨウダ，
ラシイ，ソウダなどの形式が存在する。“（鈴木 2014: 304）と記載されている。しかし，
Aikhenvald(2004) の主張を根拠とすれば，日本語の Evidentiality には，モダリティ以外
の助動詞，例えば副詞などが Evidentialityを示すマーカーとして存在しているといえる。
例えば副詞「みたところ」「聞いたところ」「一見」なども Evidentialityのマーカーであ
る。(9) は，情報の出所が存在することを表すヨウダと，情報が視覚的情報に基づくこ
とを示す副詞「見たところ」が一文に現れている例である。ヨウダだけでは明確ではな
い情報ソースを「見たところ」が補っている。また (10) の例のようにヨウダを使用せ
ず，副詞のみで情報ソースを示すことも可能である。 
 
(9) 見たところ，彼はここにはいないようだ。 
(10) 見たところ，彼はここにはいない。 
 
また，副詞を使用せず，助動詞に先行する動詞の語形を情報ソースの種類によって変
更し，その情報ソースを表すことも可能である。 
 
(11) 今日は雨が降るそうだ。（伝聞） 
(12) 今日は雨が降りそうだ。（推量） 
 
(11)，(12) の例文については，田中（2017）が以下のように分析を行っている。 
 
“述語の終止形に連なる場合，「～そうだ」は伝聞の意味を持つ（「若いそうだ」，「綺
麗だそうだ」など）。一方，この助動詞が連用形あるいは語幹にそのまま連なる場
合，「推量」の意味を持つ（「若そうだ」，「綺麗そうだ」）。”（田中 2017： 3） 
 
このように日本語の Evidentialityは，Evidential（モダリティを表す助動詞を使用して
情報ソースの存在を示す），Evidential systems（助動詞に先行する語形によって情報ソー
スを表す），および Evidential strategies（「見たところ」「聞いたところ」等の副詞を使用
して情報ソースを表す）の 3種類が使用されている。これらの Evidentialityは，単独で
現れることもあるが，異なる種類の Evidentialityが一文に現れることも可能であり，ま
た複合で使用されることにより，一層情報ソースを明確にする効果を持つ場合もある。 
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2.2.2 英語における証拠性 
 
英語の Evidentialityも日本語同様さまざまな方法を用いて表示される。ただし，日本
語の証拠性との大きな違いは，英語には文法化された Evidentialという方法がない点で
ある。英語文において証拠性を表す手段は Evidential systemsと Evidential strategiesの 2
つに分けられる。このうち Evidential strategies には，助動詞を使用するもの，動詞を
使用するもの，副詞を使用するもの，現在分詞を使用するものと 4種類が存在する。こ
れらについては (13) から (20) に例をあげる。 Evidentiality system については，例文 
(21) と(22) で，同じ動詞を使用していても，現在分詞と that 節では証拠性が示す事象
が変化する文を比較して説明を行う。 
 
・助動詞の例 
(13)  There’s a lot of noise from upstairs.  It must be Tom.  (Thomson 1986: 147) 
上から騒音が聞こえる。トムに違いない。 
(14) The letter should have arrived by now.  (Thomson 1986: 147) 
手紙はもう着いているに違いない。 
 
・動詞の例 
(15) It looks red. 
それは赤く見える。 
(16) It feels like an expensive silk. 
それは高価な絹のような肌触りだ。 
(17) I heard someone singing. 
誰かが歌っているのが聞こえた。 
 
・副詞の例 
(18) Obviously, she can’t tell which is which. 
明らかに彼女はどれがどれだかわかっていない。 
(19) Even if you can't taste the salt, apparently your body does. (Washington Post 2015) 
あなたの舌が塩味を感じていなくても，あきらかにあなたの体は感じているよ
うです。 
 
・現在分詞の例 
(20) And I assume she scrubbed your floors, going by the state of her knees.（SHERLOCK  
Season1 ep.1） 
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彼女の膝の状態から見ると，君の家の床を磨いてくれたみたいだね。 
 
・Evidential systems 例：現在分詞と that節。 
以下の(21)と(22)は，同じ動詞でも現在分詞を用いた場合と that 節を用いた場合で証拠
性が示す事象が変わる英文の例である。Thompson（1986: 305）は“a verb + that –clause 
does not necessarily have the same meaning as the same verb + infinitive / gerund / present 
participle （“a verb + that –clause は，常に verb + infinitive / gerund / present participleと同
じ意味の文章を構成するわけではない。（筆者訳））とし，次の例文を上げている。 
 
(21)  He saw her answering the letters. 
(22)  He saw that she answered the letters. 
 
Thompson（1986: 305 )は，上記の (21) の例文，つまり thatを使用していない文は‘He 
watched her doing this’（彼は彼女が手紙に返信するのを見た（筆者訳））という意味だが，
(22) の that節を使用している例文は，‘He noticed that she did this’（彼は彼女が返信して
いるのに気が付いた（筆者訳））または‘He made sure by supervision that she did this.’（彼
は彼女が返信するよう見張った（筆者訳））という意味に代わると説明している。 
 
上記からわかる通り，英語には，日本語のヨウダ，ソウダ等のように情報ソースを明
らかにしないがその出所はあるということを示す方法（(13) ～ (14) および (20)），(15) 
～ (19) の例のように Evidential strategiesで情報ソースを特定する方法，(21) ～ (22)の
ように Evidential systems を使用する方法があるが，日英両言語において，Evidentiality
のマーカーの性質が大きく異なるため，一つの英語の証拠性マーカーに対して一つの日
本語のマーカーが対応する関係が常にあるわけではない。例えば英語では，一語で表せ
る証拠性が，日本語では複数の語彙を使用しなくてはならない場合があり，また文法化
されたマーカーのある日本語を英訳する際には新たに語彙を追加しなくてはならない
場合もある。この事実は，一語対一語の逐語訳では，文の内容を正確に伝えることはそ
もそも不可能である文が存在することを示唆している。 
 
 
2.3 直接証拠性と間接証拠性 
 
次に Evidentiality の下位分類である直接証拠性と間接証拠性について説明する。
Evidentiality の定義の (c)で示した直接証拠性と間接的証拠性については， 
Diewald/Smirnova (2010: 53) が図を用いて明確な説明を与えている。 
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一次事象 (P) 証拠性を示す二次事象 
(Q) 
Origo（直示の原点） 
 
 
 
図３：ダイクシスプロセスとしての証拠性（Diewald/Smirnova (2010: 53) に基づく） 
 
図３は，証拠性の記述には３つの要素が関わることを示している。つまり一次事象（P）
と，その事象の証拠性となる二次事象（Q）と Origoの 3要素である。記述される事象
である一次事象（P）と Origoは，証拠性を示す二次事象（Q）によってつながりを持ち，
全体として証拠性を持つ記述の発生を表している。以下に Diewald/Smirnova（2010）の
図にある記号を用いて，まず直接証拠性についての説明を行う。 
 
2.3.1 直接証拠性 
 
記述される一次事象（P）が Origo と同一指示領域にある状況の記述，つまり直接証
拠性を持つ記述は，図４のように表される。Origoは，一次事象（P）と同一時刻，同一
空間に存在し，証拠性を示す二次事象（Q）はない。 
 
 
 
 
 
 
 
図４: 同一指示領域に存在する一時現象と Origo 
 
図４のように，一次事象（P）と Origoが同一指示領域に存在する場合，Origoはそれ
を直接体験し，その事象の発生に対して Origoには疑義の余地はない。このことを (23) 
と (24) を例にあげ説明する。 
 
(23) 空が青い。 
(24) 鳥には羽がある。 
 
(23) や (24) のように証拠性のマーカーを一切持たない文が図４の状態を記述する
一次事象（P） Origo 
同一指示領域 
（同時刻 同一空間内） 
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ことができる。これらの文は，直接証拠性を持ち，話者（Origo）の目の前で起きる事象，
または普遍的な知識（少なくとも話者がそうであると信じている知識）について記述す
る。そしてまた記述される内容は Origo にとって普遍的真実であるため，Origo が「そ
う信じている」ことを文中に提示する必要はない。(23) の例文の青い空は，スクリーン
に映し出されたものであって，もしかしたら現実には Origoは偽物の青空を見ているの
かもしれない。そうだとしてもスクリーンの存在を知らず，疑いすら持たなければ Origo
が見ている空が青い事実は，Origoにとって真であり，真であるがゆえ，「私にはそう見
える」「私にはそう感じられる」等の証拠性についての言及は無用となる。また (24) の，
「鳥には羽がある」という事象は，Origo にとって普遍の真実であるため，その記述内
容は，どの時刻においても常に Origoとともにあるとみなされる。つまり普遍的真実（少
なくとも Origoがそう思っている事象，多分鳥には羽があるという事象は実際に普遍的
事実であろう）は，どの空間にあってもどの時刻にあっても変化することはなく，Origo
とともに同一指示領域にあると考えられ，(23) 同様，「私はそう思う」や「私にはそう
見える」などの証拠性への言及は無用となる。 
 
2.3.2  間接証拠性 
 
次に間接証拠性について直接証拠性と同様に Diewald/Smirnova（2010）の記号を用い
て説明する。図５では一次事象（P）は，証拠性を示す二次事象（Q）により Origoとつ
ながる関係を持った場合にのみOrigoと疑似的に同一指示領域に存在することができる
ということを表している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５: 証拠性を示す二次事象（Q）により関連する一次事象（P）と Origo 
 
証拠性を示すマーカーを持つ文が，図５の状態を記述することができる。(25) の例文
では，「天気予報によると」，「やむそうだ」，(26) では「みたいだ」等の証拠性（図内の
一次事象（P） 証拠性を示す二次事象 (Q) 
同一指示領域 
（同時刻 同一空間内） 
Origo 
証拠性によりつながる関係 
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証拠性を示す二次事象（Q）と同義）によって Origoと同一空間に疑似的に存在する。
一時事象は（Q）を経て，Origoに到達する。 
 
(25) 天気予報によると，雨はやむそうだ。 
(26) 彼は病気みたいだ。 
 
Evidentiality の定義 (b) で記載した Evidential（文法化された証拠性），Evidential 
systems（文法体系）や Evidential strategies（語彙的手段）はすべて間接証拠性の表現方
法であり，図５の状態を記述する手段である。 
 
2.4  Inferenceと Assumption 
 
図５は，一次事象（P）は，証拠性を示す二次事象（Q）を介して Origoと疑似的に同
一空間に存在することができるという状態を表していた。この二次事象（Q）は，どの
ように一次事象（P）と Origoを関連付けたかによって，さらに Assumptionと Inference
の 2種類に分類される。本稿では，第３章で行う appear，look，および seemの違いの分
析のための基本概念として，二次事象（Q）の下位分類，つまり Assumptionと Inference
について，さらに詳しく考察を進める。 
 
Aikhenvald（2004）は，Assumptionと Inferenceの違いについて次のように述べて
いる。 
“The domain of ‘inference’ is subdivided differently in different systems. A major distinction 
appears to exist between an inferred evidential covering inferences made on the basis of 
visible or tangible results, and an assumed evidential involving general knowledge and 
assumption based o reasoning. ”（Aikhenvald  2004: 64）  
‘inference’のドメインは，（異なるシステムにおいては）さらに分類される。見たり
触ったりすることができる Inferred evidentialと，一般知識から得られる assumption
の間には大きな違いがみられる。（筆者訳） 
 
Inferred evidential（Inference）は話者が直接知覚できる evidenceから，Assumptionは，
過去の知識または一般知識から得られるものとされ，図６のように分類できる。 
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二次事象（Q）（Reported以外） 
 
 
 
 
 
 
図６ Inferenceと Assumption 
 
Inference と Assumption の違いを日本語ではどのように表しているだろうか。以下は
日本語文法事典からの認識的モダリティ，ダロウ，ラシイについての記述の抜粋である。 
 
“ダロウとラシイは認識的モダリティであり，「今 5時だ。彼はまだ会社にいるだろ
う」と「駐車場に車がない。彼は帰ったらしい」のように，知識・経験に基づく判
断（推量）と観察に基づく判断（推定）を区別する。（この区別は証拠性 (evidentiality)
の違いともいえる。）なおラシイには伝聞的用法があり，これは証拠的である。ヨ
ウダ，ミタイダとソウダは，証拠的モダリティであり，「見たところ，彼はここには
いないようだ（みたいだ）」と「知人にきいたところ，彼はここにはいないそうだ」
のように知覚的証拠と言語的証拠（伝聞）を区別する。”（鈴木 2014: 327） 
 
上記の例文中のダロウ，ラシイなどの認識的モダリティは間接証拠性を表している。
そして文中の「知識・経験に基づく判断（推量）は前述の Assumptionと同義であり，ま
た観察に基づく判断（推定）と Inferenceは同義である。しかし文中の例文「今 5時だ。
彼はまだ会社にいるダロウ」から「今 5時だ。」が抜けると，ダロウが Assumptionを表
していると確信を持って言うことはできない。また，「駐車場に車がない。彼はまだ会
社にいるヨウダ」と言うことも可能であることから見ると，むしろ「今 5 時だ」「車が
ない」という文が，Inference と Assumption を分けているように思える。認識的モダリ
ティを表すダロウとラシイが，Inference と Assumption を分類しているということはい
えそうにない。日本語では，認識的モダリティと同時に現れるその他の要素（上記の例
では前文）が Inferenceと Assumptionを分類する役割を担うようだ。 
 
 
3. look，seem，および appearの違い 
 
本章では，前章での分析を踏まえ，appear，look，および seemの違いについて分析す
る。この 3つの動詞は，文脈によっては交換可能であるが，意味が完全に同一であるわ
Inference Assumption 
知識に基づく推量 知覚に基づく推量 
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けではない。文脈によっては入れ替えができないという事実がその違いを表している。
3.1 では例をあげてこの 3 つの動詞の意味の違いについて述べる。続く 3.2 では，語源
について述べ，意味の違いの根拠を探る。3.3 ではこれらの動詞を含む英文を，日本語
母語話者の英語学習者が理解する際の証拠性の違いの把握の重要性について言及する。 
 
3.1  look，seem，および appear 同一文型における意味の違い 
 
以下３つの例文 (27) ～ (29) のそれぞれの動詞 appear，look，および seemは，日本
語の辞書で定義を調べると概ね同じような結果にたどり着く。いずれも，「～のように
見える，～のように思える，思える」となり，どれをあてはめても日本文としては一見
問題がないように思える。 
 
(27) He looks guilty.   
(28) He appears guilty.  
(29) He seems guilty  
.  （Austin 1964: 36） 
 
しかし上記 (27) ～ (29) 英文の持つニュアンスはそれぞれ異なる。これら 3 つの動
詞の違いは，文の持つ間接証拠性の性質の違い，つまり Inference によって導かれたも
のであるか，Assumption によって導かれたものであるかの違いを理解していなければ，
正しい英文の意味をくみ取ることはできない。 
Austin（1964）は，appear，look，および seemは入れ替えて使用することができる場
合もあることを認めつつ，しかしこれらの動詞には，根本的な違いがあることを以下の
ように説明している。 
 
“Well one difference certainly leaps to the eye: ‘looks’ is, to put it very roughly, restricted to 
the general sphere of vision whereas the use of ‘appears’ or ‘seems’ does not require, or imply, 
the employment of any one of the senses in particular.  Thus, there I also a number of words 
analogous with ‘looks’, viz. ‘sounds’, ‘smells’, ‘tastes’ ‘feels’, each of which does for its 
own particular sense(nearly enough) just what ‘looks’ does for the sense of sight.”（Austin 
1964: 36） 
“一つの相違点がすぐに目につく。すなわち，非常におおざっぱに言えば，「見える
<appears>」と「思われる<seems>」の用法は何か一つの特定の感官の使用を要求ま
たは含意しないが，「見える<looks>」視覚という一般的領域に限定されている，と
いう点である。そこで「見える」と類比的なことばはたくさんある。すなわち，「聞
こえる<sounds>」，「におう<smells＞」，「味がする<tastes>」，「感じられる<feels>」で
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ある。これらはそれぞれ，ちょうど「見える」が視覚感官と対応するのと同じよう
に（あるいは十分類似した形で）特定の感官と対応する。”（丹治 1984: 59） 
 
Austin (1964) の分析に基づいて，(27) ～ (29) の例文をそれぞれ詳細に見て行こう。
(27) の looks guiltyは「見た目が罪人のそれに見える」という意味を持ち，外観のみを
情報ソースとして採用しており，また記述も Heの外観のみにとどまっている。つまり 
(27) の lookは，Heの外見など一次事象が視覚的に取得可能な情報ソースである場合の
み使用可能である。例えば話者には罪人の顔がステレオタイプ的な悪人の顔にみえたの
かもしれないし，または話者にとって，いかにも罪人らしい服装をしていたのかもしれ
ない。いずれにしろ話者が彼を「罪人に見える」と判断した情報のソースは，一つの特
定の感官，ここでは視覚のみを経ていることが，lookが使用されていることによってう
かがえる。 この (27) の look を使用している文は，観察者（話者）が視覚情報を自主
的に情報ソースとして採用しているニュアンスがあるが，(28) appearでは，むしろ被観
察者の働きかけ，つまり，「罪人のような様子で現れた」という被観察者の能動的な動
きが含意されており，この点で (27) とは異なる。この lookと appearについての観察者
と被観察者の働きかけについては，それぞれの語源が関連しているものと思われる。こ
れについては，3.2 で詳細を述べる。(28) の appear は，外観以外の情報，例えば態度，
ものの言い方なども情報ソースとして含むことが可能でありこの点でも (27) の looks
とは異なる。最後に (29) の seemであるが，seemは，視覚情報以外の情報，つまり He
が罪人である証拠（物理的証拠）や，伝聞による情報をも情報ソースとすることができ
る点で lookとは大きく異なる。また (28) appearと (29) の seemでは，appearの方がよ
り視覚的にとらえることが可能な情報ソースを求める傾向があるという点で異なる。つ
まり (27) lookは 2.4で述べた Inferenceに基づく記述であり，(28) appearを含む文は，
Assumption と Inference いずれかの情報ソースを持つ可能性があり，(29) の seem を含
む Assumptionに基づく記述である可能性が他の２つより高いということができる。 
上記分析を踏まえて，冒頭で紹介した appear，look，および seemの入れ替えが可能な
例 (30) ～ (32) を見てみよう。米ドラマMr.Robot Season2 Ep4で，悪の組織である
中国人グループのボスが，電話での相手の話しぶり，その他既知の情報から相手側の次
の企みを見抜くというシーンである。 
 
(30) Looks like he’s opting for his Ecoin strategy.  ( = (1) )  
（電話を切って側近に向かって）彼は Eコインの計画を進めるつもりよ。 
(31) Seems like he’s opting for his Ecoin strategy.  ( = (2) ) 
(32) Appears like he’s opting for his Ecoin strategy.  ( = (3) ) 
 
電話での会話のみが情報ソースとなっているので， (31) の seem がもっともふさわ
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しい語彙であるように思われる。しかし話者が事態を「眼で見たかのよう」に把握して
いると解釈すると，Assumptionとなり(30) のように lookを使用した文が自然な文とな
る。また，話者の心の中に，事態の全容が浮かび上がってきたことが「見えた」という
解釈をするならばこれもまた Assumptionとなり(32) の文のように appearの使用が自然
となる。また (30) は，あえて lookを使うことで，中国人グループのボスは相手側の思
惑を的確に見抜いているというニュアンスを含ませることができ，セリフにこのボスの
有能さを浮き彫りにさせる効果を持たせることに成功している。また，訳は同ドラマ内
でのサブタイトルをそのまま記載しているが，こちらは，直接証拠性を持つ文に変わっ
ており，これもまたボスが自分の判断に 100％の確信を持っているというニュアンスを
持たせている。(30) は，原文では look が持つ間接証拠性を，サブタイトルでは直接証
拠性を利用し，セリフに特別な効果を持たせた例と言えよう。 
 
3.2 appear，look，および seem 語源による違い 
 
appear，look，seemについて，語源に関する辞典，辞書で原義と現在の形になった経
緯を調べた。以下はその中から本稿に必要である部分のみ抜粋しにまとめたものである。
（ ）内は初めてこの意味で語彙が使用された年を表す。 
 
appear ➡ 姿を現す，出現する（1275）➡ 出頭する（1376）➡ 明白になる（1380）
➡ 思われる(1384) ➡ 起こる（1390 ➡ 公の場に出る（1607） 
appear は「通って現れる」という原義を持っており，その語源である Old French
の apparoirは法律用語であった。 
 
look ドイツ語方言以外は現代語ゲルマン語に対応例がない。Old Englishでは「注
意して見る」という意味であった。 
 
seem 適している，～に見える，～らしい（1200） making one (ひとつにする) と
いう原義を持っていた。 
  
原義や意味発生過程を見て行くと，証拠性としての appear，look，seemの違いの根源
が見えてくる。appearには，出現するという観察対象の動きを表れが原義となっている
のに対し，lookは観察対象の動きは関係なく，観察者の「見る」という行為が原義とな
っている。そして seemの原義は，見るという行為に関係無い。本稿で扱った例文にも
この原義が関係している。例えば，例文 (27) He looks guilty. の lookは，観察者（話者）
が視覚情報を使用したという事に焦点があり，(28) He appears guilty.では，被観察者の
（罪人のような様子で）「現れた」という行為に焦点がある。そして(29) He seems guilty.
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では，視覚情報は必要条件ではない。 
 
3.3 appear，look，および seem：証拠性の理解の重要性 
 
これらの語彙の日本語の意味を研究社 新英和中辞典で調べると，それぞれ以下のよ
うに記載されている。各語彙は以下以外にも様々な意味を表すことができる語彙である
が，(27) ～ (29) の例文の He _____ guilty. の文に適当であると思われる意味のみを以
下に記載する。 
 
・appear〔 + (to be) 補語 〕〈…( のよう ) に 〉見える，〈 …と 〉思われる. 
・look〔 +補語 〕顔つき [ 様子 ]が〈 … 〉だ; 〈 …に 〉見える，〈 …と 〉思
われる.  
・seem〔 ( + to + (代) 名詞 ) + ( to be ) 補語〕〈 人・ものが 〉〔 …には 〕〈 …で
あるように 〉見える，思われる，〈 … 〉らしい.  
 
辞書では appear，look， seemの全てに「～見える」「～と思われる」という意味が記
載されていた。もちろんこれらを使用し，(27) ～ (29) の文すべてに「彼は有罪に見え
る」または「彼は有罪に思える」という和訳をつけたとしてもまったくの誤りとは言え
ない。しかし，辞書に記載された定義のみを盲目的に当てはめただけでは，英文に含ま
れる Inferenceと Assumptionの違いを明確にすることはできない。どの動詞に「見える」
を，どの動詞に「思われる」を選択するかを決定するためには，appear，look，および
seem の証拠性の違いの把握が不可欠である。日本語には，情報源をあきらかにせずも
っぱら出所の存在だけを示す手法があるため，情報源を「ごまかす」ことも可能である。
例えば (27) ～ (29) の英文にすべて「彼は有罪のようだ」と訳をつけても誤りとは言
えない。しかし，実際の英語の運用場面では，問題になる場合も少なくないと思われる。
例えば He looks guilty but it seems he is innocent. という文を，「彼は有罪のようだが無罪
のようだ」などと，lookと seemを混同して訳してしまうと日本語の文章として意味を
なさない。Assumption を表す語彙と Inference を表す語彙の違いを十分理解しなければ
正しく英文の内容を理解することは困難であろう。この問題に関して Sence and 
Sensibiliaを和訳した丹治(1984)の手法を紹介しよう。丹治は，appear，look，および seem
について書かれた章で，各語彙を 
 
look = 見える 
appear = 見える 
seem = 思われる 
 
29 
 
と訳した。seem の訳には工夫が見られるが，look，appear の訳には同じ動詞「見える」
を使用している。丹治の翻訳では，英語の原文と訳文を交互に記載し，何が語られてい
るのか，読者にわかりやすいように配慮しているが，もし訳文のみを見た場合，読者は
書かれていることのテーマすらわからないであろう。しかし日常生活の言語運用の場面
では，丹治のように原文を出して，相手に理解を求めるという手法が使用できるケース
は稀である。そのため，英語における Evidentialityを正しく理解し，自在に適切な日本
語の Evidentials，Evidential systems，および Evidential Strategiesを用いて英語文が持つ
Evidentialityを正確に表現する，また逆に日本語の Evidentialityを正しく理解し，内容を
損なわず英文に転換する力をつけることは日本語母語話者である英語学習者にとって
重要なことである。 
 
 
4. まとめと課題 
 
本稿では，appear，look，および seem の違いを間接証拠性としての Inference と
Assumptionの視点から分析を行った。そして，これらの Evidential strategiesとしての効
果を持つ語彙を，日本語に訳す場合の困難さとその重要性について言及した。しかし実
際の日常会話の運用の場では appear，look，および seemは，本稿に示した分類にのみし
たがって使用されているわけではない。たとえば appearはビジネス関係や，語源が示す
ように法務関連の場で好まれて使用され，また look は子供が好んで使用するという傾
向もある。このような TPO に関連しての使い分けが，本稿で述べた証拠性と絡まり
appear，look，および seem の関係構造は一見複雑に見える。しかし本稿での Inference
と Assumptionに関しての分析結果を踏まえた上で，TPOによって使い分ける方法を学
ぶことは，その関係構造を理解するために決して無駄なステップではないだろう。この
Inference と Assumption の理解の段階をもっとも効果的に分かりやすく提示する方法を
今後の課題として考えて行きたいと思う。 
英語を学習する日本語話者が，英語と日本語の証拠性の違いを理解した上で，英訳，
和訳する際に適格な語を選択，追加できる力を身に着け，さらには，英語圏と日本語圏，
それぞれどのような表現がどのような場面で好まれて使われるかを熟知した上で，逐語
訳やごまかしとは全く異なる自然な英語と日本語の転換ができるようになることが英
語学習の理想的な最終目標なのではないかと思う。 
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